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Abstract in original language

Autori sa vo svojom prispevku zamerali na dva im zname a sicasne
zavazné pripady zmeny pravnej upravy vyvolanej v dosledku
judikatary Europskeho stidu pre I'udské prava.

Prvy pripad sa tykal zmeny Obcianskeho stdneho poriadku
spocivajucej v rozsireni dévodov obnovy konania o dévod, v zmysle
ktorého je za zdkonom stanovenych podmienok dévodom obnovy
konania aj rozhodnutic ESIP bez obmedzenia dizky objektivnej
lehoty. Tato zmena sa spaja na Slovensku s dobre znamym pripadom
pana Paulika, ktorého otcovstvo bolo uréené pravoplatnym
rozhodnutim sudu, no ktorému platnd pravna Uprava (ani Zakon
0 rodine, ani Obciansky sudny poriadok) neumoziiovala napadnut’ toto
rozhodnutie napriek tomu, ze existoval novy doékaz DNA
potvrdzujuci, Ze nie je otcom diet’at’a.

Druhy pripad sa tyka vyslovenia nesuladu § 86 ods. 1 ZR,
upravujuceho pravo manzela matky zapriet otcovstvo uréené na
zaklade prvej domnienky otcovstva, s ¢l. 6 ods. 1 a ¢lankom 8 ods. 1
Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, a to nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. PL. US 1/2010),
ktorého publikovanim v Zbierke zakonov pod ¢islom 290/2011 Z. z.,
dna 8. septembra 2011 stratilo predmetné zakonné ustanovenie
ucinnost’. Dévodom vyslovenia nestladu je skuto¢nost, Ze lehota,
v ktorej mohol manzel matky podat’ Zalobu o zapretie otcovstva,
plynula od vedomosti, Ze sa jeho manzelke narodilo dieta a nie od
vedomosti, resp. pochybnosti, Ze nie je otcom dietata. Od
zdkonodarcu sa preto v Ustavou predpisanej Sestmesa¢nej lehote
ocakava zmena tohto zakonného ustanovenia.

Key words in original language
domnienky otcovstva; zapretie otcovstva; obnova konania; Ustavny
sud Slovenskej republiky

Abstract

In this article the authors are concerned with the two known and
significant cases of changes in statutory regulation raised by the
impact of the European Court of Human Rights case-law.

The first case relates to the changes in the Code of Civil Procedure
concerning additional reasons for re-opening the proceedings without
any restrictions on the objective time-limit, and the idea behind the
extra reason, within the meaning of the requirements set by law, has
also been affected by ECHR judgment. In Slovakia this change is
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connected with the well-known case concerning Mr. Paulik, whose
paternity was determined by the final judgment of the court, which,
under the statutory regulation (the Family Act, or the Code of Civil
Procedure), could not possibly be challenged, even though there was a
new DNA evidence corroborating the fact that he was not the child’s
father.

The second case concerns inconsistency of § 86 (1) of the Family Act
governing the right of Mother’s husband to deny paternity determined
on the first presumption of establishing paternity, with Article 6 (1)
and Article 8 (1) of the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, as found by the judgment of the
Constitutional Court of the Slovak Republic (Case. PL. US 1/2010),
according to which, upon its promulgation in the Collection of Laws
under No. 290/2011 Z. z. on 8 September 2011, the statutory
regulation in question became ineffective. The ground of the
inconsistency lies in the fact that the time limit in which Mother’s
husband could seek denial of paternity started to flow from the time of
learning about the fact that his wife gave birth to the child and not
from the time of learning or doubting about the fact that he is not the
child’s father. The legislator is thus expected to make the necessary
statutory changes within the constitutional time limit of six months.

Key words
presumption of paternity; denial of paternity; retrial; Constitutional
Court of the Slovak Republic.

1. UVOD

Medzi pravom hmotnym, konkrétne Zakonom o rodine (zakon ¢.
36/2005 Z. z.) a pravom procesnym, konkrétne Obéianskym sudnym
poriadkom (zékon €. 99/1963 Zb.), existuje vel'mi uzke prepojenie.
Preto sme sa vo svojom prispevku zamerali na dve rozne situacie,
v ktorych prepojenie spomenutych dvoch pravnych predpisov vyustilo
do zmeny jedného z nich — v prvom pripade do zmeny Obcianskeho
stdneho poriadku, v druhom pripade do zmeny Zakona o rodine.
V obidvoch pripadoch bola podkladom na vykonanie zmien judikatura
Europskeho stidu pre l'udské prava a obidva pripady sa tykaja instititu
otcovstva.

V prvom pripade — zmena Obcianskeho sudneho poriadku — poskytla
ucastnikovi  konania prdvo na napadnutie = mnohoro¢ného
pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym bolo urcené otcovstvo podla
tretej domnienky otcovstva. V druhom pripade rozhodnutie sudu
vyvolalo zmeny v pravnej Uprave zapretia otcovstva urceného na
zaklade prvej domnienky otcovstva sved¢iacej manzelovi matky.

Poradie, v akom budeme rozoberat' obidva pripady, sme urcili len
podl'a hladiska casového, pretoze ani jeden z nich nemozno
povazovat’ za ddlezitejsi ako ten druhy.

Rozbor jednotlivého pripadu sme vzdy rozdelili na tri Casti — a)
vychodiskovy stav, b) prijaté rieSenie a ¢) dosledky.
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Prvy pripad — zmena Obcianskeho stidneho poriadku
2. AD A) VYCHODISKOVY STAV

Otcovstvo pana Paulika bolo urené rozhodnutim stdu na zaklade
tretej domnienky otcovstva(i) eSte vroku 1970. Na zaklade DNA
skusky vykonanej v roku 2004 (tato skuska v ¢ase rozhodovania sudu
v roku 1970 nebola dostupnd) znalec konstatoval, ze pan Paulik nie je
otcom dietata. Vzhl'adom na pocet rokov, ktoré uplynuli, nemal pan
Paulik k dispozicii ziaden ucinny prédvny prostriedok ani podla
Obéianskeho stdneho poriadku, ani podl’a Zakona o rodine na to, aby
mohol dosiahnut’ zrusenie rozhodnutia, ktorym bol uznany za otca
diet’at’a, t. j. na to, aby mohol dosiahnut’ sulad medzi pravnym stavom
zalozenym  pravoplatnym  rozhodnutim  sidu  a biologickou
skuto¢nost’ou. Podal preto staznost’ na Eurdpsky sud pre udské prava
(d’alej len Std), ktorou napokon tspesne(ii) namietal porusenie ¢lanku
8 a ¢lanku 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len Dohovor).

To bol vychodiskovy skutkovy stav.

Skor, ako prejdeme k prijatym rieSeniam, treba najprv spomenut aj
vychodiskovy pravny stav.

Dna 19. januara 2000 bolo prijaté Odportcanie ¢. R (2000)2 Vyboru
ministrov ¢lenskym S§tatom o obnove alebo opdtovnom prejednani
niektorych pripadov na vnutrostatnej trovni na zaklade rozsudkov
Eurépskeho sudu pre 'udské prava.

Podstatou odporuc¢ania bola vyzva, aby zmluvné strany na
vnutrostatnej tirovni zabezpedili existenciu:

a) primeranych moznosti na dosiahnutie restitutio in integrum do tej
miery, do akej to je mozné,

b) adekvatnych moznosti na opdtovné prejednanie veci, vratane
obnovy konania v pripadoch, kedy Std zistil porusenie Dohovoru.

Zabezpelit' opdtovné prejednanie veci, vratane obnovy konania, ma
prichadzat’ do tivahy najmé vtedy, ked’ poSkodena strana nad’alej trpi
vaznymi  negativnymi  dosledkami  sposobenymi  spornym
vnutrostatnym rozhodnutim, ktoré nie su dostatoCne napravené
spravodlivym zadostu¢inenim a su¢asne nemo6zu byt odstranené inak,
nez opitovnym prejednanim, resp. obnovou konania a stCasne
rozsudok Sudu vedie k zaveru, Ze:

- napadnuté rozhodnutie je v merite veci v rozpore s Dohovorom
alebo
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- zistené porusenie spociva v procesnych pochybeniach alebo
nedostatkoch takej zavaznosti, ktora vrha vazne pochybnosti na
vysledok vnutrostatneho konania, ktoré bolo predmetom st’aznosti.

3. AD B) PRIJATE RIESENIE

Na zéklade Odporucania Slovenské republika novelizovala Obciansky
sudny poriadok, a to zdkonom ¢. 341/2005 Z. z. s u¢innost'ou od 1. 9.
2005.

Zmena spocivala v doplneni dévodov obnovy konania o d’al§i dovod
do § 228 ods. 1 pod pismeno d) OSP, ktory znie: Pravoplatny
rozsudok moze Ucastnik napadnit navrhom na obnovu konania, ak
Europsky std pre l'udské prava rozhodol alebo dospel vo svojom
rozsudku Kk zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu
predchéadzalo, boli poruSené ziakladné ludské prava alebo slobody
ucastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli
odstrdnené priznanym primeranym finanénym zadostucinenim.

Obnova konania méze byt ztohto dovodu podand aj po uplynuti
trojrocnej objektivnej lehoty plynucej od pravoplatnosti napadaného
rozhodnutia. Zakonna poziadavka je len na zachovani trojmesacnej
subjektivnej lehoty plynucej odo dia, ked’ sa ten, kto navrh na obnovu
konania podava, o dévode obnovy dozvedel alebo odkedy ho mohol
uplatnit’ (§ 230).

V suvislosti s prijatou Gpravou si pravom mozno polozit’ dve otazky.
Prva, ¢i bolo nevyhnutné zakotvit uvedeny doévod ako samostatny
dovod obnovy konania, alebo ¢i bolo mozné splnit’ Odporacanie aj
vykonanim inej zmeny. Druhu, ¢i je Ttprava dostatocna
a zrozumitel'na. Pri obidvoch otazkach sme dospeli k zapornym
odpovediam.

Prva otazka: Bolo nevyhnutné zakotvit uvedeny dovod ako
samostatny dovod obnovy konania, alebo bolo mozné splnit
Odporutcanie aj vykonanim inej zmeny?

Domnievame sa, Ze existovala aj ina cesta. Ust. § 228 ods. 1 pism. a)
OSP uZ od svojej U€innosti diia 1. aprila 1964 pozna ako ddvod
obnovy konania existenciu rozhodnutia, ktoré ucastnik bez svojej viny
nemohol pouzit v pévodnom konani, ak méze privodit pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci(iii).

Zakonny pojem rozhodnutie nie je nijako obmedzeny, preto ho spiia
akékol'vek rozhodnutie, teda aj rozhodnutie Sudu. Sucasne z neho
nevyplyva, Ze by rozhodnutie, ktoré ma byt dévodom obnovy,
nemohlo byt vydané az po skonceni konania, ktorého rozhodnutie sa
navrhom na obnovu napada(iv).

Podobne rozhodnutie Sudu spiiia aj d’alsie dva pojmové znaky. Prvy,
Ze ucastnik ho bez svojej viny nemohol pouzit’ v pévodnom konani.
Ak je rozhodnutie Sudu vydané az po skonceni konania pred
vnutro$tatnym sidom, je vina ucastnika, ¢o do jeho nepouzitia,
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vylucena. Moznost privodenia priaznivejSiecho rozhodnutia vo veci,
ako posledny pojmovy znak, je dand samotnym konstatovanim Sudu,
ze boli rozhodnutim alebo konanim porusené zakladné I'udské prava
a slobody.

Problém, ktory teda mohol redlne vzniknut pri rozhodnuti Sadu, ako
dévode wuplatnenom v navrhu na obnovu konania, spocival
V obtiaznosti, Castokrat az v nemoznosti dodrzat’ trojro¢nti objektivnu
lehotu plynticu od pravoplatnosti toho rozhodnutia sidu, ktoré sa
navrhom na obnovu napada. Legislativne prekonanie tohto problému
by vSak nebolo ni¢im novym. Vynimku zo zachovania trojro¢nej
objektivnej lehoty zakotvuje § 230 ods. 2 pism. a) OSP tiez aj pri
zrusenom trestnom rozsudku, na podklade ktorého bolo v ob¢ianskom
sudnom konani priznané pravo. Ni¢ preto zakonodarcovi nebranilo
napr. vurobeni takej zmeny, ktord by v pripade rozhodnutia Sudu
pripustila vynimku zo zachovania trojrocnej objektivnej lehoty
a ponechala by len trojmesacnu subjektivnu lehotu.

Druha otazka: Je prava vykonana na zaklade Odporucania dostato¢na
a zrozumitel'na?

Ako vyplyva z nazorov prezentovanych v literatare, zaver ust. § 228
ods. 1 pism. d) OSP, v zmysle ktorého je rozhodnutie Sudu dévodom
obnovy konania iba vtedy, ak zavazné dosledky poruSenia neboli
odstrdnené¢ priznanym primeranym finanénym zadostucinenim,
sposobuje vykladovy problém.

Po prvé, ztextu zékona nie je zrejmé, na ktoré priznané
zadost'u¢inenie sa méa prihliadat’. Na to, ktoré priznal Ustavny siid SR
alebo na to, ktoré priznal Sud, alebo na zadostuinenia priznané
obidvoma sidmi? V literatire sa mozno stretnit’ s protichodnymi
nazormi(v). Z odévodnenia rozhodnuti Sudu sa daju tak isto vyvodit’
rozne zavery. Jeden, v ktorom sa Sud vyjadruje k dostato¢nosti, resp.
nedostato¢nosti zadostu¢inenia (odSkodnenia, napravy) priznaného na
vnitrodtatnej rovni, teda Ustavnym sidom(vi). Druhy, podla ktorého
nemajetkova ujma nie je dostatocne kompenzovana konstatovanim
porusenia Dohovoru, a preto priznal stazovatelovi urciti sumu ako
nahradu nemajetkovej uymy(Vii).

Po druhé, nasa pravna Gprava vymedzuje podmienky obnovy konania
prisnejSie, ako to vyplyva zOdporicania. To hovori len
0 spravodlivom zadostucineni (bez poziadavky finan¢ného), kym nasa
pravna Uprava hovori o primeranom finan¢nom zadost'u¢ineni. Aké to
mé nasledky? Znamena to, 7e ak Ustavny siid SR neprizna finanéné
zadostuCinenie, hoci bude konStatovat’ porusenie prava a toto
konstatovanie bude povazovat vzhladom na okolnosti pripadu za
dostatocné zadost'ucinenie, no na rozdiel od neho Sud vo svojom
rozhodnuti vyslovi, Zze naprava, ktoru stazovatel ziskal na
vnutrostatnej urovni nebola primerana a dostatoc¢na, tak to nebude
dovod na obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. d) OSP? Alebo
nebude dovodom na obnovu konania, ak Std neprizna castnikovi
finanné zabezpecCenie napriek tomu, Zze bude konStatovat’ porusenie
zakladného Tudského prava alebo slobody? Niet pochyb o tom, Ze
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takyto vyklad by bol voci ucastnikovi nespravodlivy. V zaujme
ucastnika preto musi byt takd interpretacia, podla ktorej existuje
dévod na obnovu konania vzdy, ak ide o jeden znasledovnych
pripadov:

- vnutroStatny sud priznal finanéné zadostucinenie, no Sud ho
nepovazoval za dostatocné na odstranenie doésledkov porusenia
zéakladnych l'udskych prav a slobod ucastnika,

- vnutroStatny sud sice nepriznal finan¢né zadostucinenie, no
konstatoval poruSenie prava a toto konsStatovanie povazoval vzhl'adom
na okolnosti pripadu za dostato¢né zadostucinenie, no Sud to
nepovazoval za dostatocné na odstranenie dosledkov porusSenia
zakladnych l'udskych prav a slobdd ucastnika, pri¢om je jedno, ¢i sud
priznal stazovatel'ovi finan¢né zadost'u¢inenie alebo nie,

- vnutrostatny sud nekonstatoval poruSenie prava, preto ani nepriznal
ziadne zadostucinenie, no Sud konstatoval porusenie zakladnych
ludskych prav aslobdd ucastnika, priCom je jedno, ¢i sud priznal
stazovatel'ovi finan¢né zadost'ucinenie alebo nie.

Aj v sulade s Odporu¢anim by mala byt obnova konania pripustna
vtedy, ak zé&vazné¢ negativne dosledky spdsobené vnutrostatnym
rozhodnutim trvaji nadalej a nemdézu byt odstranené inak, nez
opiatovnym prejednanim veci, bez ohl'adu na to, ¢i Sid poskodenej
strane financné zadost'uCinenie priznal alebo nepriznal. Vnutrostatny
sud by mal preto pri rozhodovani o povoleni obnovy konania skiimat’
aj tuto skutocnost’(Viii).

4. AD C) DOSLEDKY

Napriek uvedenym vyhradam voci existujicej pravnej uprave treba
pozitivne hodnotit’, ze sa ou vytvoril priestor na moznost’ dosiahnutia
zmeny rozhodnutia pre tych Gc¢astnikov konania, ktori boli so svojimi
staznost’ami Gspes$ni na ESLP, no uz nemohli vyuzit’ obnovu konania
ako ucinny prostriedok na dosiahnutie zmeny pravoplatného
rozhodnutia, pretoze im uz uplynula zdkonna trojro¢na objektivna
lehota na jej podanie.

V spominanom pripade pana Paulika Sud(ix) dospel k zaveru, ze
medzi zdujmami stazovatela a spoloCnosti nebola dosiahnuta
spravodlivd rovnovaha avdosledku toho wvnutrostaitny pravny
poriadok nezabezpecil staZzovatel'ovi reSpektovanie jeho sukromného
zivota. Preto doslo k poruSeniu ¢lanku 8 Dohovoru. Tiez konstatoval
aj poruSenie ¢lanku 14 Dohovoru na tom zaklade, Ze medzi
sledovanym cielom a konecnymi prostriedkami, pouzitymi na jeho
dosiahnutie, nebol primerany vztah proporcionality. Sud uznal, Ze
stazovatel’ utrpel ujmu nemajetkovej povahy. Stucasne zistil, Ze tato
nemajetkova ujma nie je dostatocne kompenzovana konStatovanim
porusenia  Dohovoru, preto priznal stazovatelovi nédhradu
nemajetkove] ujmy. Rozhodnutie Sudu sa stalo kvalifikovanym
dovodom na podanie navrhu na obnovu konania prave na zaklade
legislativnej zmeny vykonanej na zaklade Odporucania.
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Pravo, ktoré pravna uprava ponuka, pan Paulik aj vyuzil a dna
26.1.2007 podal na prislusny sud navrh na obnovu konania. Jeho
navrhu sud vyhovel, to znamena rozhodol, ze pan Paulik nie je otcom
dieta. Prvostupiiové rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ bez toho,
aby niektory z t€astnikov podal odvolanie.

Druhy pripad — uplne cerstvy, apreto zatial iba s CiastoCnymi
dosledkami — sa tyka zmeny Zakona o rodine

5. AD A) VYCHODISKOVY STAV

Otcovstvo muza k dietat'u narodenému v roku 1992 bolo urcené na
zaklade prvej domnienky otcovstva sved¢iacej manzelovi matky [§ 51
ods. 1 Zakona o rodine ¢. 94/1963 Zb.(x)]. O tom, Ze nie je otcom
maloletého dietat’a, sa muz dozvedel az v roku 2006 zo znaleckého
posudku 0 uréeni otcovstva pomocou testu analyzy DNA. V tom ¢ase
uZ neexistovali Ziadne pravne prostriedky na zapretie otcovstva — ani
pravo muza podat’ Zalobu o zapretie otcovstva, ktoré bolo viazané na
Sestmesacntl lehotu odo dna, ked” sa manzel dozvedel, ze sa jeho
manzelke narodilo dieta (§ 57 ods. 1 ZR ¢. 94/1963 Zb.), ani pravo
generalneho prokuratora podat” navrh na zapretie otcovstva, ktoré
zaniklo zruSenim Zakona o rodine ¢. 94/1963 Zb. k 1. aprilu 2005.
Napriek tomuto pravnemu stavu manzel podal Zalobu o zapretie
otcovstva.

Sud prvého stupiia Zzalobu zamietol z dovodu, Ze jeho pravo podat’
zalobu je prekludované.

Odvolaci sud prerusil konanie podl'a § 109 ods. 1 pism. b) OSP a na
Ustavny sud SR podal navrh na zadatie konania o stilade § 57 ods. 1
Zakona o rodine ¢. 94/1963 Zb. uc¢inného do 31. 3. 2005 a § 86 ods. 1
Vv spojeni s § 96 zakona ¢. 36/2005 Z. z. 0 rodine G¢inného od 1. 4.
2005 s ¢lankom 6 ods. 1 a ¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru.

6. AD B) PRIJATE RIESENIE

Ustavny sud rozhodol nalezom (dia 20. 4. 2011, sp. zn. PL. US
1/2010). Vyslovil v iom nestlad ust. § 86 ods. 1 ZR s ¢l. 6 ods. 1 a ¢l.
8 ods. 1 Dohovoru. Hlavny problém tohto zidkonného ustanovenia
spocival v tom, Ze lehota, v ktorej mohol manzel matky podat’ Zalobu
0 zapretie otcovstva, plynula od vedomosti, Ze sa jeho manzelke
narodilo diet’a.

Dévody pre takyto zaver Ustavného sudu SR(Xi) tkvii v judikatire
Stdu. Ta povazuje za potrebné odlisne posudzovat’:

- pripady vedomého zalozenia vztahu otca a dietat’a alebo nepopretia
otcovstva pravnym otcom v zdkonom ustanovenej zapieracej lehote
napriek vedomosti pravneho otca, Ze nie je biologickym otcom
dietata, resp. existencii pochybnosti tykajucich sa jeho otcovstva
k dietat'u a
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- pripady, ked’ pravny otec svoje otcovstvo popiera po uplynuti
zapieracej lehoty, pocas plynutia ktorej vSak nemal vedomost’ o tom,
Ze nie je biologickym otcom dietat’a.

Z uvedeného vyplyva, ze Sud za podstatni povazuje skutocnost’, kedy
sa pravny otec dozvie 0 nesulade biologického a pravneho otcovstva,
resp. o skutocnostiach spochybiiujucich jeho otcovstvo. Az tymto
momentom totiz pravny otec, ktorého otcovstvo bolo zalozené
zakonnou domnienkou otcovstva, ziskava moznost vedome svojim
rozhodnutim d’alej pokraGovat’ vuz zalozenom pravnom vztahu
s dietatom a niest’ z neho vyplyvajucu zodpovednost’ za jeho vychovu
avyzivu alebo vyuzit' pravne prostriedky na odstranenie nesuladu
medzi prdévnym a biologickym otcovstvom.

Ustavny sud SR d’alej konstatoval, e pravnou upravou ustanoven
lehota na podanie zapieracej zaloby nie je v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 a ¢l.
8 ods. 1 Dohovoru. Z hladiska vyvazenosti vSetkych dotknutych
zaujmov je vSak potrebné zobrat do uvahy predovsetkym moment
zaCatia plynutia zapieracej lehoty, ktory musi zohl'adiiovat' okamih,
v ktorom sa pravny otec dozvedel o skuto¢nostiach spochybnujucich
jeho otcovstvo. Pravnou upravou ustanovené zacCatie plynutia
zapieracej lehoty od momentu, ked sa manzel matky dozvedel
o narodeni dietata, totiz neprimerane oslabuje jeho zaujmy.
Srozhodnutim Ustavného sidu SR aj sjeho dovodmi sa plne
stotoziiujeme.

Nalez Ustavného sudu SR (zo diia 20. 4. 2011, sp. zn. PL. US 1/2010)
bol dia 8. septembra 2011 uverejneny v Zbierke zakonov pod Cislom
290/2011 Z. z. V zmysle &l. 125 ods. 1 pism. a), ods. 3 a 5 Ustavy SR
preto tymto ditiom ust. § 86 ods. 1 ZR (zdkon ¢. 36/2005 Z. z.),
v ktorom je upravené pravo manzela matky zapriet’ otcovstvo, stratilo
ucinnost’.

7. AD C) DOSLEDKY

Strata ucinnosti ust. § 86 ods. 1 ZR trva do 8. marca 2012 (¢l. 125 ods.
3 Ustavy). V danej lehote ma zdkonodarca povinnost’ zosiladit’ toto
zékonné ustanovenie s Ustavou aj s prislusnymi ¢lankami Dohovoru,
inak strati aj platnost’. Vzhladom na to, e v zmysle nalezu Ustavného
sadu zakladajuceho sa na judikatare Sudu, samotna dizka zapieracej
lehoty nie je problematickd, len zaciatok jej plynutia, mozno
ocakavat, Ze zakonodarca prijme upravu napr. nasledovného znenia:
Manzel mbze do troch rokov odo dna, ked sa dozvedel
0 skuto¢nostiach spochybnujucich jeho otcovstvo k dietatu, ktoré
porodila manzelka, zapriet’ na sude, Ze je jeho otcom.

O naliehavej potrebe novej pravnej upravy podobného znenia snad’ ani
netreba hovorit. Po¢nic diiom 8. septembra 2011 totiz nastal pravny
stav, podla ktorého sa manzel matky stava otcom dietat’a momentom
jeho narodenia na zaklade prvej domnienky otcovstva zakotvenej v §
85 ZR, no momentalne nema Ziadnu moznost’ zapriet’ svoje otcovstvo.
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Toto vakuum v pravnej tprave samo neskon¢i ani marnym uplynutim
Sestmesacnej lehoty. Na jeho skoncenie sa vyzaduje aktivna ¢innost’
zakonodarného zboru v podobe prijatia pravneho predpisu, ktory
zakotvi pravo manzela matky zapriet’ otcovstvo spifiajiice podmienky
vyslovené v naleze Ustavného sudu SR. A nielen to. Nevyhnutné bude
aj zakotvenie prechodného ustanovenia, ktoré pravo zapriet’ otcovstvo
prizna spétne aj tym muzom, ktori toto pravo:

- nemohli vyuzit’ od 8. septembra 2011 az do nadobudnutia u¢innosti
nového zakona, ktorym bude novelizovany zakon o rodine o pravo
manzela matky zapriet’ otcovstvo, alebo

- sice vyuzili, to znamena podali Zalobu o zapretie otcovstva na sid,
no do 8. septembra 2011 sud nestihol pravoplatne rozhodnut’.

Na zaver mozno uz len okrajovo spomenut’, ze podobny osud zrejme
¢asom postihne aj zapieracie pravo muza, ktorého otcovstvo bolo
uréené na zaklade druhej domnienky otcovstva, teda suhlasnym
vyhlasenim rodic¢ov (§ 93 ZR), pretoze aj pri tomto zapieracom prave
sa lehota viaze na deil urCenia otcovstva a nie na okamih ziskania
vedomosti 0 skutoénostiach  spochybiiujucich  otcovstvo muza
k dietatu. Bolo by preto vhodné, keby zakonodarca tomuto stavu
predisiel a jednou novelou zostiladil s Dohovorom pravo muza zapriet
otcovstvo urcené tak podla prvej, ako aj podla druhej domnienky.
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